AR o

MARIA PILAR BELLO MARTIN-CRESPO

LAS DIRECTIVAS

COMO CRITERIO

DE INTERPRETACION

DEL DERECHO NACIONAL

(ESPECIAL CONSIDERACION
DE LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL SUPREMO
EN LA APLICACION

DE NORMAS

DE DERECHO MERCANTIL)

A

P R g



- ~'-~‘w-mu€r'mm§
INDICE
Abreviaturas . .. ... ... ... 15
Introducecion . ... ... ... 19
CAPITULO I
EFICACIA DIRECTA DE LAS DIRECTIVAS
EN LOS ORDENAMIENTOS NACIONALES

I. Introduccion . ........ ... ... ... ... ... ... .. .... 27

II. Principios que rigen la relacién entre el Derecho comu-
nitario y los ordenamientos juridicos nacionales .. ... 28

1.  EL DERECHO COMUNITARIO COMO ORDENAMIENTO JURI-~
) (0 T 29

2. LOS PRINCIPIOS DE INCORPORACION INMEDIATA Y DE AU-
TONOMIA DEL DERECHO COMUNITARIO .. ........... 30
3.  EL PRINCIPIO DE EFICACIA DIRECTA . .. .. ..., ..... 33
4. ELPRINCIPIODEPRIMACIA . ... .................. 36
4.1.  Origen y fundamento del principio . .. ....... 36
4.2.  Consecuencias del principio de primacia . . . .. 38

III. La eficacia directa de las directivas en los ordenamien-
tosnacionales . .......... ... ... ... .. .. ... ... ... 42
1. LA DIRECTIVA EN EL ARTICULO 189 DEL. TRATADO .. ... 42

2.  PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DEL RECONOCIMIENTO
DE LA EFICACIA DIRECTA DE L.AS DIRECTIVAS ... ...... 45

3. LA SENTENCIA VAN DUYN: ADMISION Y FUNDAMENTO JU-
RIDICO .. it e 48

4. CONDICIONES Y ALCANCE DEL EFECTO DIRECTO DE LAS
DIRECTIVAS oottt e e e e e e e e e e 50



10

IV.

INDICE

5. LA INEXISTENCIA DEL EFECTO DIRECTO HORIZONTAL: LA
SENTENCIA MARSHALL

6. LA REPARACION DEL DANO CAUSADO A UN PARTICULAR
POR LA FALTA DE TRANSPOSICION DE UNA DIRECTIVA QUE
CARECE DE EFECTO DIRECTO

Resumen

CAPITULO I
LAS SENTENCIAS MAS RELEVANTES
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
SOBRE EL PRINCIPIO DE «INTERPRETACION

CONFORME» EN RELACION CON LAS DIRECTIVAS

I
II.

IIL.

Iv.

Introduccion

Origen del principio

1. SENTENCIA HAAGA: LA INICIATIVA DEL BUNDESGERICHT-
HOF

39

LA SENTENCIA MAZZALAI: PRIMER PRONUNCIAMIENTO
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

Formulacién del principio de «interpretacion conforme».

I.  LAS SENTENCIAS VON COLSON/KAMANN Y HARZ

2. SENTENCIA KOLPINGHUIS NIUIMEGEN

Especial consideracion de la sentencia Marleasing . . . .

INTRODUCCION

1
2. LAS CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La recuperacion de la concepeién inicial ... .. ... ...
L.A SENTENCIA WAGNER MIRET
LA SENTENCIA FACCINI DOR/I

LA SENTENCIA LUIGI SPANO

LA SENTENCIA EL CORTE INGLES C. CRISTINA BLAZQUEZ .
LA SENTENCIA LUCIANO ARCARO

N

53

59

64

64

67

69

69
74

76

76
77
81

82
83
85
86
88
90



VI

II.

I1I.

Iv.

VI

INDICE

Conclusiones . . ......... ... .. .. .. .. .. e

CAPITULO 111

ANALISIS SISTEMATICO DEL PRINCIPIO
DE «INTERPRETACION CONFORME»
EN RELACION CON LAS DIRECTIVAS

El principio de «interpretacién conforme» como forma
de eficacia de las directivas en los ordenamientos nacio-
nales . ...

El fundamento del principio de «interpretacion confor-
me» de las directivas .. ... ... ... . . L

La nocién de «interpretacién» que utiliza el Tribunal de
Justicia ... ... ..

Formulacién del principio de interpretacién conforme .

1. OBLIGATORIEDAD DEL PRINCIPIO PARA EL JUEZ NACIONAL.

2. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA Y DEL JUEZ
NACIONAL . o oottt e e e e e e e e

3. AMBITO DE LA INTERPRETACION . . . ... ............

4. CONDICIONES DE LA DIRECTIVA COMO CRITERIO HERME-
NEUTICO © ot e e e e e e e e e e e e e e e e

5.  OTRAS PRECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LA OBLIGA-
CION DE INTERPRETACION CONFORME . .. ... ........

Limites del principio de «interpretaciéon conforme» . . .

I. LIMITES DERIVADOS DEL DERECHO INTERNO . ........

LIMITES DERIVADOS DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL.
DERECHO COMUNITARIO .. ..ot

R ]

3. LIMITES DERIVADOS DE LA DIRECTIVA .. ... .........
4. LA IMPOSIBILIDAD DE EFICACIA INDIRECTA HORIZONTAL
DE LAS DIRECTIVAS . . ottt it et et e e e e

Resultado de la interpretacién del Derecho nacional de
conformidad con una directiva ...................

1. INTERPRETACION SECUNDUM LEGEM .. .............

107
112

114

141
142



12 INDICE

2. INTERPRETACION CONTRA LEGEM .. ... ... ... .... 143
2.1, Interpretacion contra legem sin apovo en el De-
recho nacional ... ... ... . 0 o .. 143
2.2, Lainterpretacion contra legem con apovo en el
Derecho nacional .. .. ... ... ... ... ... 145
2.2.1. Lainterpretacién contra legem con fun-
damento en otra norma nacional ... .. 146
2.2.2. Lainterpretacion contra legem con tfun-
damento en la jurisprudencia nacional . 146
3. INTEGRACION DE LAGUNA LEGAL . . oo viiien 147

4. LA IMPOSIBILIDAD DE DEDUCIR LA INAPLICACION DEL DE-
RECHO NACIONAIL INCOMPATIBLE COMO CONSECUENCIA
DE $U INTERPRETACION DE CONFORMIDAD CON LA DI-
RECTIVA . o e 152

VII. Conclusiones . ... ... ... .. ... . ... . ... .. ... 157

CAPITULO IV

I.LA UTILIZACION DEL PRINCIPIO
DE «(INTERPRETACION CONFORME»
EN RELACION CON LAS DIRECTIVAS
POR EL TRIBUNAL SUPREMO EN LA APLICACION
DE NORMAS DE DERECHO MERCANTIL

I. Introduccion .......... . ... ... ... . .. .. ... ... 161
II. 1l.a normalizacién de la aplicacion del principio de «in-
terpretacion conforme» en la jurisprudencia del TS .. 162

III. Recepcion de la doctrina sobre la eficacia directa de las
directivas y el principio de «interpretaciéon conforme» 165

. LASENTENCIA DE I8 DE MARZO DE 1995 .. ... ... ... 165
2. OTRAS SENTENCIAS RELEVANTES .. ... ...t .. 170
IV. Un ejemplo de aplicacion incorrecta del principio: la
admision de eficacia horizontal de las directivas no
transpuestas . . ... ... 173

1. LAS CLAUSULAS DE SUMISION EXPRESA EN LA JURISPRU-
DENCIA ANTERIOR A LA DIRECTIVA DEL CONSEIO 93/13/
CEE . e 173



INDICE

9

LA INCIDENCIA DE LA DIRECTIVA 93/13/CEE EN LA JU-
RISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE CLAUSU-
LAS DE SUMISION EXPRESA . . .ot
3. DEL EFECTO HORIZONTAL INDIRECTO Al EFECTO HORI-
7ZONTAL DIRECTO

V. Conclusiones ... ... ... ... . .. ... .. .

CAPITULO V
CONCLUSIONES GENERALES

Bibliografia ... . ...... .. .. ... ... ... ..

195



